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Travaux neuch&telois de Hnguistique, 2000, 32, 165-182 



Representations de la communaute Hnguistique 
dans une famille francophone de Suisse romande 



Representations of speakers cannot be reduced to categories pre-established by the 
researcher, whether these correspond to the norm, theory or common sens. The 
representational content is organized and works within the interview. Its analysis 
can allow us to trace different levels of community integration of the speakers 
which do not necessarily coincide with geopolitical limits. Thus, while the 
definition of the French speaking part of Switzerland is necessarily in reference to 
the Germanic world on the one hand, it also brings into play the whole European 
French-speaking community, and not only France. In terms of system, the 
existence of a regional French is valid as a symbol, but the notion does not seem to 
have real significance. Finally, the linguistic border with the German speaking part 
of Switzerland .is not clear-cut: it seems rather to be characterized by a zone of 
transition. 



Introduction 

Un r6flexe de dialectologue est de vouloir tracer des limites. Marquer et 
d6marquer des territoires par des frontiferes, proc6d6 qui permet la 
nomination et done la reconnaissance d’un observable, voilk qui n’est 
pourtant pas I’apanage de cette seule cat6gorie de chercheurs'. Dans les 
faits, e’est un r6flexe auquel semblent etre soumis tons les etres humains. 

Travaillant sur les representations linguistiques d’une famille des environs 
de NeuchateP, j’ai pu constater ce que Fenoglio (1997: 241 et ss) nomme la 
«parole nominante». En effet, tons les locuteurs mettent en jeu au moins 
trois instances de designation lorsqu’ils sont amenes k s’ exprimer sur les 
langues: denomination, categorisation et hierarchisation. II n’est pas 
possible de parler d’une langue sans la nommer, e’est-k-dire postuler, k un 



1 Cf. Fenoglio 1997. 

2 Le present article est I'adaptation de deux chapitres de mon m6moire intitule «Entre 
identity et alt6rit6: quelques repr6sentations linguistiques d’une famille de Suisse 
romande)^ et dirig6 par MM. Andres Kristol (Centre de dialectologie et d’6tude du 
fran^ais regional. University de Neuch&tel) et Bernard Py (Centre de linguistique 
appliqude. Faculty des letties et sciences humaines. University de Neuchfltel), 1999. 
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novembre 1998). Elle s’appuie essentiellement sur un corpus enregistr6 et 
transcrit, mais utilise simultan6ment les notes que j’ai prises apr^s chaque 
rencontre avec mes informateurs la maniere d’un ethnologue pris dans 
une observation de type participative"'). Etant donn6 que les sujets 
^partiennent ^ la meme soci6t6 que mois, j’ai pu renoncer ^ I’appareillage 
descriptif pouss6 des recherches ethnographiques. 

Les caract^ristiques remarquables de la fainille choisie sont les suivantes: 
domicili^e depuis plus d’un si^cle dans la meme commune; activity du 
secteur primaire, puisque Ton y est vigneron de p^re en fils; tons les 
membres une exception pr&s) ont fait - ou font encore pour les plus 
jeunes - des etudes superieures (Bac + 3, 4, 5...); presence d’une tradition 
de pastorat dans les lign^es matemelles et patemelles^; la branche 
patemelle de la lign6e matemelle 6tait d’origine et de langue allemandes; la 
branche matemelle de la lign6e patemelle 6tait bilingue fran 9 ais-allemand 
(dialecte); la m^re (g6n6ration m^diane) a regu une formation d’institutrice, 
m6tier qu’elle a pratique durant une quinzaine d’ armies avant de rejoindre 
le domaine familial et d’y travailler. Tons ont le fran 9 ais comme langue 
matemelle. 

Avant de proc6der ^ la d^constmction de quelques extraits d’entretiens, 
j’aimerais encore rappeler que ce sont bien les raptures repr^sentationnelles 
et les conflits de structuration de la rdalit6 qui m’int^ressent dans cet 
article. Or, les donn^es qui vont etre presentees pourraient etre comprises 
comme le reflet des images mentales que possederaient les locuteurs. De 
mon point de vue, il faut au contraire y voir la construction discursive 
publique d’eldments qui ne preexistent pas, dans leur valeur conversation- 
nelle, au contexte de leur enonciation’. 



4 Malinowski 1963 et 1985. 

5 On pourrait objecter qu*une 6tude familiolectaie est justement Toccasion d’insister sur les 
616ments potentiellement propres k ce microcosme. Je consid&re pour ma part que 
ralt6rit6 socio-culturelle n*est pas ici sufflsament impoitante, k moins de tomber dans un 
relativisme qui delate toute notion de collectif et qui cesse, ainsi, d’etre un outil 
heuristique valable. 

6 Lign6e matemelle conceme I’ascendance de la femme (g6n6ration m6diane); lign6e 
patemelle, celle de son mari. 

7 En ce sens, je partage les vues de Mondada 1998, qui d6finit en demi&re analyse les 
representations sociales comme des activit6s descriptives en contexte. Pourtant, il est 
important de ne pas perdre de vue que les representations, outre leur fonction discursive, 
ont egalement une dimension cognitive et une valeur identitaire (p.e. Jodelet 1989; 
Guimelli 1994; De Pietro/Muller 1997). Vu les aspects economiques, sociaux, culturels, 
affectifs, epistemiques (Dabene 1997) qui sont concemes quand on parle de langue, il y a 
tout lieu de croire que les representations doivent aussi etre envisagees comme des 
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Francophonie, (inicro)coiiimunautes et ancrage 
communautaire 

Pour un francophone, 1’ inscription au sein de la francophonie est 
immediate, automatique. La definition de la francophonie comprend 
potentiellement tous les pays oh Ton parle le fran?ais. Elle renvoie dans les 
faits h un espace culturel partage (ou du moins accessible), dont la langue 
sert h la fois de ciment et de vecteur, conune semble le montrer 1’ extrait 
suivant*: 

LO linguistiquement vous vous sentez appartenir ^ la France/ (I sec.) au monde 
francophone 9 a 9 a c*est certain mais (ouais). ^ la France/ (rire)... ou bien est-ce que 
VOUS etes different/ 

LI par necessiie (rires; 3 sec.) non c’est-^dire que: euh: je:. on appartient au monde 
francoph- je dis on parce que: euh je pense aussi euh la h notre faiblesse dans ma 
famille: avec ma femme en tout cas. euh ne maniant euh ne maniant qu’un tout 
petit peu I’allemand. I’anglais ayant Iaiss 6 peu de traces dans nos. cerveaux euh 
finalement. chaque fois qu’on reve d’un ailleurs ou d’un un voyage etc il y a 
toujours un des deux qui dit h un moment donn^ mats., ouais com- qu est-ce qu on 
va parler (rires) et et c’est c’est vrai que la commu- la.. le monde fran- disons le 
monde la la langue pour nous c’est vrai re- est une r^f^rence importante,. je crois 
qu’on: qu’on imagine mal finalement faire des vacances. de longues par exemple 
ou dialler se promener h Tautre bout du monde. en: purs spectateurs euh muets 
disons (ouais) euh et et 9 a ne done? la la langue d^limite un espace (2 sec.) euh: 
trfes::... plus que.. e’est plus qu"un mode de de de communication simplement mais 
e’est e cu encore autre chose euh:.. e’est un acefes un un acefes h h aux gens mais h 
la culture du coin (ouais ouais) euh.. meme si on essaye quand meme.. notamment 
quand on est all^ en Italie ou? ^ d^autres endroits (tr^s bas) mais c est vrai que 
culturellement on:... alors je dis par n^cessit^ avant parce que: c est ce monde 
francophone qui est la/ 1 ^ qui est 1 -. le plus accessible pour nous, culturellement 

(p 6 re; juillet97; 175) 

Cette communaut6 linguistique maximale est evidemment une abstraction. 
Concr^tement, elle se realise discursivement en une carte representa- 
tionnelle qui laisse apparaitre une organisation particuliere. La 
francophonie n’est homog^ne qu’en regard des allophones. Elle se 
compose toutefois d’entites bien discemables, qui constituent le corps du 
monde francophone de cette famille. Le r^seau francophone se tisse ainsi 



«microth 6 ories explicatives» qui aident h produire des interpretations h coOt limite et ^ 
prendre des decisions dans I’urgence (Bernard Py. seminaire de linguistique appliqu^e, 
Universite de Neuchatel, annde uni versitaire 1 998- 1 999). 

8 Les conventions de transcription se trouvent en fin d’article. Aprfes chaque extrait sont 
donndes entre parentheses la situation du locuteur dans la famille, la date de 1 entretien et 
la reference dans la base de donnees. 
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essentiellement autour de quelques noms: France, Suisse, Belgique; puis 
Quebec; enfin Afrique: 

Ll voil^ et et effectivement je chu- je ne me sens pas proche justement du du, ni du 
fran 9 ais euh canadien ni du fran 9 ais africain euh (mhmh) ou:... il me semble c*est 
tout (fires) enfin... mais il y a une certaine je trouve euh: (2 sec.) la grande famille 
je dirais dans laquelle je me sens la p. int6gr6 directement c’est ce fran 9 ais mettons 
continental (mhmh)... effectivement tout de suite avec. ensuite le le (1 sec.) le 
I’accent le le.. le recentrement sur euh sur une region plus plus plus petite celle qui 
est ici quoi 

(fils; novembre 97; 65-66) 

Le monde francophone est organist et hi6rarchis6 selon deux crit^res 
capitaux: I’intercompr^hension (difference de nature entre allophones, mais 
de degre entre francophones) et rexpdrience quotidienne. 

La francophonie ne se prdsente pas conune un continuum conununautaire, 
mais precede d’un phdnomene de distanciation dgalement h I’oeuvre entre 
communautes radicalement hdterogenes. Le crit^re de rintercomprdhension 
fonctionne par exemple pour distinguer I’espace quebecois h I’interieur de 
la francophonie: 

LI je me demande (6 sec.) je ne sais pas tr^s bien (I sec.) je je pense que I’essentiel 
c’est que: euh: le message... passe (ouais ouais) alors bon si I’ accent., est une: 
barri^re pour bien comprendre. c’est dommage (2 sec.) par exemple les Qu6becois 
je les comprends mal (1 sec.) 

LO ouais c’est vrai qu’ils: 

LI ils parlent le fran 9 ais ils: ils ce n’est pas trfes. trfes facile bon ils ont un vocabulaire 
qui leur est tout k fait por- propre 

(m^re; aout 97; 133) 

Cet espace se divise en entites plus petites, h I’echelle des continents; dans 
ce processus 1’ Europe (qui est peut-etre la mieux connue) se voit divis6tf k 
son tour selon un argument tout k fait remarquable, comme I’indique 
I’exemple suivant: 

Ll bien par rapport k la France ils parlent tous fran 9 ais alors qu’en Suisse on parle 
quatre langues et en Fr- en Belgi- en Belgique on en par: le deux (aii) done il y a 
peut-etre cette id6e-l^ que en fran 9 ais enfin en France on. c’est la langue que: en 
Suisse on en a quatre 

(fille; septembre 98; 78) 

Il est intdressant de noter en passant que lorsque les locuteurs s’expriment 
en termes de categories nationales, un sentiment d’infdriorite linguistique 



^ On notera que la francophonie europ6enne semble se r6soudre pour mes informateurs, 
dans le cadre de nos entretiens mais aussi dans nos discussions libres, k la triade 
France-Suisse-Belgique... 
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est perceptible'®. C’est ainsi que la France occupe une position centrale par 
rapport ^ la Suisse et ^ la Belgique dans les propos suivants: 

LI bon les Beiges., font paitie d’un pays:., k deux langues hein/ (oui) flamand et 
firan^ais (alors) en Suisse aussi (oui) on fait partie d'un pays avec beaucoup de 
langues nationales en France pas du tout (non effectivement) et j*ai Timpression 
que les Fran 9 ais se sentent superieurs k ce niveau>l^.. et j’i- j'imagine mais 
vraiment c'est: c'est une deduction (mhmh) que les Beiges sont comme nous et 
qu'ils pensent que:.. on se debrouille avec ce qu'on peut (rire) 

(mere; septembre 98; 77) 

Pour 8tre plus exact, c’est trfes souvent par le biais d’un discours rapports 
aux locuteurs de la categoric diff^rentielle que passe 1’ expression de 
I’asym^trie linguistique; et c’est dans un rapport au subjectif que se 
construit I’alt6rit6 et que s’6prouve, de mani^re plus ou tnoins 
st6r6otypique, le marquage sociolinguistique. 

Bien que la Suisse rotnande puisse Stre envisag^e pour elle-mSme, conune 
un tout, ce n’est que dans I’opposition ^ la France (ou dans une moindre 
tnesure dans un certain parall^listne avec la Belgique) et ^ la Suisse 
al6manique qu’elle prend forme plus concrete". Nous verrons plus loin, 
pourtant, que cette Romandie ne se pr^sente pas toujours de fa 9 on aussi 
compacte et distinctive dans le discours des locuteurs et que ses frontiferes, 
lorsqu’elles sont discut^es, ne correspondent pas parfaitement aux 
fronti^res g^opolitiques. 

Si done la Romandie existe, c’est en v6rit6 par opposition, ou definition 
negative'2. La premiere entity sur laquelle s’appuie cette pseudo-definition 
est la France. Mais la recherche putative d’une identite ou d’une 
communaute proximale par le linguiste entraine immediatement 
remergence de 1’ autre «front»: I’allophone aiemanique. Or, le refus d’etre 
categorise comme Aiemanique s’appuie essentiellement sur la difference 
de la langue et sur des divergences culturelles'^: I’alterite peut alors etre 



10 Cf. p.e. Knecht 1979; Singy 1995. 

11 A aucun moment de nos entretiens Tentit6 italophone du Tessin n’est appanie. Absence 
notable, car, face k la Suisse al6manique, il n’est pas rare de voir se constituer (dans les 
madias par exemple) une representation qui rassemble Romandie et Tessin sous 
Petiquette commune de regions latines. D semble que cette latinite ne soit pas au coeur du 
processus identitaire de mes informateurs, qui n’en font pas meme mention quand ils 
explicitent les stereotypes relatifs aux Aiemaniques, alors meme que Centlivies 1986 
traite ensemble Romandie et Tessin... 

12 Cf. p.e. Knecht 1994. 

13 Centlivies 1986, 1996; Cichon 1998; ce type de divergences n’est toutefois pas lessorti de 
maniere univoque du discours de mes informateurs. 
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caract6ris6e de ^adicale•^ du point de vue du locuteur. L’ extrait suivant en 
est une demonstration claire: 

LO tu te sens plutdt Suisse romande toi/.. ou Suisse/ euh 

LI euh:: j- j- oui. je me sens plutdt Suisse romande je ne me sens pas Fran9aise (ouais) 
et puis Suisse euh... un peu mais non plus pas vraiment. done 9a serait plutdt Suisse 
romande je pense 

LO tu dis pas vraiment Suisse. ^ cause de quoi/ (I sec.) k cause du fait que ce n est pas 
la mSme langue qu en Suisse allemande par exemple/ 

LI euh 9a aussi. ce n’est pas la mdme langue ce n’est peufr^tre pas non plus vraiment 
la mSme: la mSme mentality, et puis je n’ai pas vraiment Timpression de: (I sec.) 
m- m- mdme je ah non je Je Je suis Suisse mais ce n’est pas un: sentiment trfes fort 
chez moi: 

LO ouais 

LI e’est peut-etre encore pire je me sens Neuchateloise k ce moment*!^ 

LO ah tu te sentirais plus NeuchSteloise que Suisse/ 

LI ouais certainement puisque e’est que je vis e’est \k (ouais) que: (I sec.) ouais (has, 

2 sec.) mais ce n’est pas foic6ment trfes bien k diie paice que je ferais mieux de me 
dire Suisse et tout 9a mais mais c est vrai quand tu arrives en Suisse aUemande tu 
ne comprends rien: tu. done directement tu te sens d6j^: un peu autrement quoi 
mais (vite) (ouais) [...] 

LO tu te sentirais plus proche de. des mentalit^s fran9aises/ en tout cas de ce que tu te 
fais comme image des mentalit^s fran9aises (I sec.) ou bien: 

LI je ne crois pas non plus (XXXXX) j’ai une image des Fran9ais assez euh bon 9a 
e’est c- e’est vraiment un cUch6 mais e’est assez plutot les chauvins on est les 
meilleurs et tout 9a (hein hein) et puis 9a je n’ai pas je n’ai pas du tout euh j- je n’ai 
pas envie de m’assimiler k 9a parce que paice que voilk (mhmh ouais) et puis... 
done non plus pas done ce serait plutdt ouais la Suisse romande. si tu veux lk(?) (la 
Suisse romande) la Suisse fran9aise (rires) en en Espagne je disais puisque: je 
disais ah tu paries firan9ais alors tu es Fran9aise et je disais non je suis je suis Suisse 
mais ils 6taient ah on parle fran9ais en Suisse alors je disais bon je suis de la Suisse 
firan9aise et puis puis 9a m’ allait bien 9a aussi 
LO ouais.. tu revendiques un peu 9a euh je suis Suisse romande en fait quand mSme/ 

quand tu peux 

LI ouais parce que e’est vrai que je ne suis pas Fran9aise et puis pour puis si les gens 
ne savent pas en fait que tu paries que que tu paries qu’on parle aussi fran9ais en 
Suisse pourquoi ne pas: le dire [...] 

(fiUe Juin 97 ; 85 - 91 ) 

On observe de plus dans ce passage que la Romandie ne constitue pas i^e 
communaut^ proximale pour la locutrice, qui ne veut par aUleurs pas 6tre 
assimil^e h une Fran?aise. II existe en effet une entity nommable h un 
niveau inf^rieur, h savoir le canton de NeuchSteF^, qui se d^finit 



14 Je d6finis I’alt6rit6 radicale comme relevant d’lme distanciation maximaie et irreversible, 
dans le cas present toujours \i 6 c k une heterogeneite linguistique du point de vue du 
systeme. 

15 La tentative de determiner des subdivisions k I’interieur d’un espace neuchatelois est 
demeurfe infructueuse, mSme si certains de mes infonnateurs supposent une difference 




ind6pendamment d’une r6f6rence aux frontiferes ext6rieures et ^ la langue. 
La r6f6rence h la frontifere fran^aise et h. la frontifere linguistique passe au 
deuxi^me plan'*. On sera done avant tout NeuchStelois et, dans un second 
temps, Suisse romand, et non pas Suisse. Dans cet extrait le centrement sur 
le canton d’origine et du quotidien est privil6gi6, sauf k l’6tranger quand il 
s’agit de se figurer une identity comprehensible par I’interlocuteur. 

D’autre part, cet espace neuchStelois est caracteris6 par tons mes 
interlocuteurs. Ceux-ci pointent avant tout certaines marques intonatives 
(nommees «accent») qui touchent les voyelles, ainsi que quelques traits 
lexicos6mantiques propres. Cette determination du domaine neuchStelois 
peut 8tre accompagnee de metaphores qui ne laissent planer aucun doute. 

LO qu’est-ce qui vous gene en somme/.. e’est de rfentendre cet accent euh/ 

LI voili. e'est probablement de r6entendre cet accent, pour lequel on a toujours dit 



D’une maniere generale, les caracteristiques linguistiques attribuees k un 
fran^ais neuchStelois (plut6t symbolique) constituent les signes 
manifestes'’ d’une communaute ou d’une identite. Ce sont ces marques qui, 
Hans le discours, sont pejorees par les locuteurs les plus enclins k subir la 
norme. En mSme temps elles servent d’emblSmes identitaires lorsque I’on. , 
cherche i se demarquer de tel groupe'* frappe, d’une mani&re ou d’une 
autre, d’alt6rit6. 

Ainsi done, il semble que les locuteurs puissent s’insciire dans plusieurs 
niveaux communautaires, selon une gradation dans le sentiment 
d’appartenance et en adaptant le r6el et la vision qu’ils en ont aux 
categories qui sont en jeu dans I’interaction. Cette adaptation peut cr6er une 
tension d’autant plus forte que les acteurs ont des representations 
antagonistes ou divergentes des formes qui sont imposees par la norme ou 
soutenues par I’interlocuteur. C’est alors qu’apparaissent des contenus 
representationnels concurrents, que les acteurs developpent en contexte. A 



(extralinguistique avant tout) entre le «Haut» et le «Bas» du canton. A cet dgard, le 
tdmoignage de la grand-mfere patemelle, originaire du VaMe-Travers, est trfes intdressant. 
Cette locutrice pidtend en effet - et il y a tout lieu de la cioire - que jusqu’i I’dpoque de 
son adolescence, les locuteurs dtaient repdrds de village en village et de vallde en vallde... 

16 A noter que dans la Confdddration, on semble se ddfinir en tout premier lieu par 
I'appaitenance h un Etat cantonal. 

17 Cf. p.e. Bayard/Jolivet 1984; Singy 1993» 1996. 

18 Les Genevois, les Vaudois, etc. 



vous n’avez pas besoin de montier partout que vous etes Neuchatelois 
LO ouais.. ouais 

LI (2 sec.) c’est comme si on poitait un drapeau 



(grand-m^re matemelle; septembre 97; 75) 
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I’int^rieur d’un monde construit, presque abstraitement, de figures 
ext^rieures formant le sens commun, les acteurs se r^approprient les 
616 ments definitoires de ce qui fonde leur propre experience pour 
apprehender le reel, lui donner consistance et y dvoluer au mieux. Les deux 
niveaux sont imbriques dans une tension permanente, oil les representations 
sociales sont collectivement rappeiees, regenerees et reconstruites dans la 
conversation. Cette tension est manifesto dans le discours en train de se 
faire des locuteurs toujours i la recherche d’un equilibre dans ce processus 
par essence dynamique et instable. 



Ces representations s’organisent en reseaux et servent i illustrer en premier 
lieu la function d’ affirmation de I’identite sociale individuelle au sein de 
I’interaction avec le chercheur. De ces reseaux, on pent tirer des cartes 
representationneUes. Celles-ci sont le reflet des indices donnes en contexte 
et systematises par I’enqueteur pour offrir un observable. Elies ne 
coincident nullement avec une incertaine topographie mentale des 
representations ni ne rendent compte de realites mentales. II s’agit plutdt 
d’un artefact methodologique et heuristique qui permet d’etayer la notion 
de champ representationnel, necessaire h toute approche systematique des 
representations”, surtout dans une perspective sociolinguistique. 



i;. Dans les extraits qui suivent, les locuteurs developpent et prennent en 

: charge des discours qui organisent leurs propres representations de I’espace 

H communautaire francophone. On comparera tout d’abord plusieurs extraits 

‘ ; du fils, puis ceux-ci h un extrait du pfere. Le premier extrait reprend un 

S passage dejk presente en debut d’ article, oil le fils presente une vision de la 

communaute linguistique: 



i 



LI je pense je me sens englob^: euh: (2 sec.) dans un fran- ouais une zo- une zone 
romande effectivement... bien que cette zone romande finalement euh englobe 
aussi en partie je pense la ftonti^re euh fran 9 aise euh 
LO toute proche done/ qui est XXX (ouais voilib) ouais (2 sec.) 

LI mais (1 sec.) euh en mSme temps le le:. 9 a 9 a e’est: certainement. mais e’est d^j^ 
une deuxi^me ap- peut-etre qu*une une e’est une 6 tape r 6 ri 6 chie: hein/. simplement 
si. je parle fran 9 ais. je m’affilie de mani^re encore plus. g 6 n 6 rale au fran 9 ais (1 
sec.) europden je dirais. quoi e’est 9 a.(mhmh) de prime abord e’est 9 a que je dirais 
si j- si j. je je parie fran 9 als 
LO XXX fran 9 ais continental/ 

LI voil2l et et effectivement je chu- je ne me sens pas proche justement du du. ni du 
fran 9 ais euh canadien ni du fran 9 ais afncain euh (mhmh) ou:... il me semble c est 
tout (rires) enfin... mais il y a une certaine je trouve euh: (2 sec.) la grande famille 




19 Ne voulant pas contraindre la r^ption de cet article, j’ai pr 6 f 6 r 6 ne pas Taccompagner 
des representations graphiques que j’ai mises au point pour mon memoiie, cf. op. cit. 
102-107. Sur la question des cartes mentales, cf. Goebl 1995. 
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je dirais dans laquelle je me sens la p-. int^gr^ diiectement c’est ce fran 9 ais roettons 
continental (mhmh)... effectivement tout de suite avec. ensuite le le (1 sec.) le 
Taccent le le.. le recentrement sur euh sur une region plus plus plus petite celle qui 
est ici quoi 

LO la Suisse romande done/ 

LI voil^ (3 sec.) et plus plus plus disons il me semble plus euh disons une (3 sec.) cette 
dimension g^ographique me semble peut>etre un peu plus importante que la la 
dimension sociale... e’est vrai que je ne comprendrai peut-etre rien euh: k ce que 
diront quelque ch- quelqu*un de.. pas rien mais beaucoup moins que: ce qui va fitre 
dit par euh.. mettons je ne sais pas quel... quel gaillaid d*une banlieue fran 9 aise euh 
ravag^e... peut-etre effectivement que je euh comprendrai mais j’ai le sentiment de 
rester dans la meme euh (mhmh) comm- (mhmh) communaut 6 (2 sec.) 

(fils; novembre 97; 63-66) 

Ici, le locuteur s’intfegre k une communaut^ proximale qui comprend la 
Romandie et la France voisine, entity distincte k I’int^rieur de la 
francophonie europ6enne, qui fonctionne comme communaut^ de i^f^ience 
et de partage. Cette francophonie continentale s’ oppose aux francophonies 
nord-am6ricaineet africaine. D est int^ressant de coupler cet exemple k un 
autre, qui en prend le relais, puisqu’il articule les dimensions diatopique et 
diastratique qui se rencontrent k la fm du premier ^change: 

Ll je ne sais pas si la difference est tellement au niveau de. enfln s*il faut maiquer la 
difference au niveau de la region de de:. oii oii se situe. oii habite une famille: je ne 
crois pas tellement. e’est plutdt au niveau du: (2 sec.) comment dire/ de la de la. 
coherence de la cohesion au s-. des des differents niveaux de langage (ouais ouais) 
qu*il peut y avoir au sein de la famille elle-meme. euh 
LO e’est quoi les niveaux de langage/ ( I sec.) 

Ll euh. non pas les ce n*est peut-etre pas le bon terme les niveaux de langage. mais 
simplement que.. je comprends tout ce que: disent euh mes grands-parents et je 
comprends. tout ce que disent mes parents etc., et 5 a e’est il n’y a pas euh: (2 sec.) 
e’est. au sein de la famille e’est 9 a P important finalement (mhmh) et 1 * important 
n’est pas tellement que. euh:.. je ne me dis jamais on parle en neuch^lois avec en 
fran 9 ais de NeuchStel (ouais) etc 
LO mais par contre tu: 

Ll jamais je ne me dis 9 a. je me dis peut-etre. ah 9 a e’est un mot euh... du cercle 
familial (ouais ouais) ou du cercle des proches:.. etc (1 sec.) et j’ai et il y a le il y a 
le deuxi^me cercle 9 a serait des gens euh:. euh. de mon age des: (ouais) etc. et il y a 
le troisi^me cercle oh \k alors e’est:... euh. I’image que je veux donner oh je 
m’appliquerais peut-etre k donner un: un certain langage que je que je 
LO au niveau social Ih plutot/ 

L 1 peut-etre Ih ouais.. je pense 

(fils; avril 97; 102-103) 

Ici, le marquage diatopique fait place k un d^coupage diastratique et 
pragmatique. On observe trois modalit^s de centrement-d6centrement, dont 
le cercle exterieur est le lieu d’un contrdle langagier volontaire. 
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On y trouve aussi une remise en cause assez nette de la notion de fran 9 ais 
r6gional2o, ce que confirme Textrait suivant: 

Ll si tu veux.. jamais je me s- je je me je ne vis pas avec I’idte de me dire j’ai un 
fran 9 ais regional., c’est 9 a que: ce n’est pas des choses qui me sont. qui sont 
vivantes dans mon dans mon: (2 sec.) dans mon ensemble de concepts quoi elles 
sont. c’est un petit peu greff 6 de me dire oui alors 9 a done fran 9 ais regional ou 
alors disons que e’est 9 a alors e’est telle et telle chose qui.. que je vais devoir 
consid 6 rer dans T interview je vais devoir dans la vie quotidienne 9 a n’a.. 9 a 9 a 9 a 
ne rentre pas en ligne de com- enfin ce n’est rien 

(fils; novembre 97; 112) 

Dans Textrait suivant, la vision du pfere se presente comme une remise en 
cause de certaines categories qui ont jusqu’alors etc utilis^es dans 
I’entretien. II ordonne en effet le monde communautaire linguistique qui 
Tentoure selon une grille qui redimensionne Tespace et le restructure selon 
des donn^es et des principes differents: 

Ll alors je crois que: (1 sec.) je crois qu*on en avait d 6 ji parl 6 une fois ou Tautre. il 
m- je disons.. je rattache euh meme si on on habite dans le Bas (mhmh)... du 
canton, qui se veut un petit peu plus citadin que euh que le Haut (c*est juste) 
malgr£ tout je crois qu’on est on est je je moi j’ai le sentiment d'appaxtenir k une 
communaut 6 jurassienne (oui) done que que e’est f- e’est ce qui est demure on est 
juste nous au bord du lac mais en fait on appartient ^ ce qui est deni^re euh: dans la 
montagne (dans la montagne) et: que:.. qu’on est qu’on a. pas on a la langue de 
gens de 1 -. je ne veux pas dire de la montagne mais de de gens quand m 6 me un peu 
d 6 vall 6 s/des Vall 6 es (mhmh) et dans ce sens-1^ je:. et. je me je me lessens plutot 
d’une communaut 6 : mais je sais p- elle n’est pas propre h un accent parce que..je ne 
sais pas exactement comment les gens: je ne connais pas assez comment les gens 
de I’autre c 6 t 6 de la fronti^ie parlent (oui) mais ce ne doit pas etre trfes tr^s different 
de:. de la Chaux-de-Fonds euh je ne sais pas... au sens que jusqu’^ Besan 9 on moi je 
me sens faire partie de de cette r 6 gion-l^ 

LO done ce serait une appaxtenance \k.. 

Ll plut 6 t g 6 ographique 
LO g 6 ographique. culturelle aussi/ 

Ll ouais. ouais 

LO et et done aussi lin-guistique. est-ce que linguistiquement il y aurait des 616ments/. 
mais semble-t-il pas puisque vous ne connaissez pas bien euh (2 sec.) mais cette 
communaut 6 elle se d 6 finirait d’abord g 6 ographiquement et culturellement. avant 
peut-etre de se d 6 finir linguistiquement. e’est 9 a/ 

Ll ouais.. ouais je pense... mais j’ai je n’ai jamais eu non plus. .euh:. ..oh mais ce n’est 
pas je n’ai pas assez pratiqu 6 de gens: hein du du Jura euh mais si si je vais dans un 



20 La notion de fran 9 ais regional, d 6 velopp 6 e d’abord par les dialectologues et les 
lexicologues, connaft une vie k la fois mouvement^e et monotone. Mouvement 6 e en ce 
sens qu’aucune definition n’a jusqu’^ present fait Tunanimite parmi les sp^cialistes et 
qu’elle est done r 6 actualisee dans chaque travail selon les propres vues de I’auteur; 
monotone en ce sens que les linguistes font comme prise en otage sans jamais se 
demander si elle avait une quelconque r^alite pour les locuteurs... 
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dans un magasin k Besan^on (mhmh) je.. (mhmh) a priori je n*ai pas I’impression 
que je vais entendre un:: un accent tr^s different., ce qui est peut-atre compietement 
faux parce que peut-atre qu’ils ont un accent particulier li-bas (mhmh) mais je ne 
sais pas euh je: ou dans le:. k Pontarlier ou autre euh j’ai I’impression que je ne vais 
pas me faire. j’ai j’ai que je ne vais pas me fairc repercr comme: h Neuch- comme 
Neuchatelois (ouais) euh (ouais).. alors que je vais me faire reperer comme 
Neuchatelois k Genave... 

LO ouais c’est interessant ce que vous me dites \h ouais 

LI mais: ils vont peut-atre quand mame me reperer comme Neuchatelois mais je moi 
je me je ne me sentirai pas., parce que c’est un. parce que je crois que j’au- que 
j’auiais euh une: c’est compiatement euh comme 9 a hein que I’accent.. I’accent 
neuchatelois est un ^cent des Montagues ( 1 sec.) enfin des Montagues... du Jura 

(pare; juillet 97; 201-205) 

L’espace neuchatelois s’integre ici k un domaine jurassien plus vaste, qui 
s’^tend en France voisine et trouve son centre de gravity aux environs de 
La Chaux-de-Fonds. Une rupture nette est d’ autre part 6tablie avec Geneve, 
dont I’accent est par ailleurs (juillet 97; 180) connote negativement. Ce 
locuteur ne se sent pas pleinement int^gre k un espace romand, puisqu il se 
d6solidarise d’un espace comprenant Geneve, passe d’ autre part sous 
silence le reste de la Romandie et enfin s’inscrit dans un espace jurassien 
explicitement determine. 

Frontiere linguistique et espace-limite 

Le canton de Neuchatel est k la frontiere du monde germanophone. Au-del^ 
des habituels stereotypes en termes de contamination et de deterioration du 
fran^ais par I’adstrat germanique^^, il est interessant de noter conunent 
certains locuteurs epuisent la notion de frontiere en la fondant dans un 
continuum et comment d’autres la conservent au contraire, mais en lui 
donnant une place inattendue. 

La grand-mere patemelle a travailie dans le commerce k Bienne dans les 
annees 1930 avant de se marier. File insiste sur 1’ existence d’une zone 
floue qui part de Neuchatel et s’^tend jusqu’k Berne, avec en son centre un 
espace mieux stabilise parfaitement bilingue qui est Bienne22. Il semblerait 
que cette zone soit en extension depuis I’epoque ou elle-meme travaillait k 



21 C/. p.e. De Pietro/Matthey 1993. 

22 Pour bien comprendre, ii est important de savoir que Berne, Bienne et Neuchatel forment 
un triangle. Bienne et Neuchatel sont s 6 par 6 es par le lac de Bienne ainsi que par une 
6 tendue de terre, entre deux zones de relief, oil s’ 6 coule le canal de la Thielle. Berne se 
situe plus au sud, approximativement a 6 gale distance des deux autres villes. De plus, 
Neuchatel (fran^ais) et Berne (allemand) sont habituellement pr 6 sent 6 es comme 
monolingues, seule Bienne 6 tant officiellement bilingue. Cf. Kolde 1981. 
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Bienne; essentiellement en direction de la Suisse al6manique, le fran 9 ais 
se serait peu a peu g6neralis6 et devenu courant a Berne (au moins dans le 
secteur du commerce et des services qui sert de reference k la locutrice): 

LO h cette ^poque dans les magasins de Bienne il y avait autant de gens qui parlaient 
allemand que le fran 9 ais. et puis c' 6 taient des gens qui.. qui savaient pas un mot de 
fran 9 ais.. fallait pas fallait pas parler leur dire est-ce que vous savez un peu de 
fran 9 ais oh non alors:. il y avait certaines personnes suivant d'oCk ils venaient 1 ^ un 
petit peu en-dehors de Bienne., h Bienne bien c’ 6 tait bien il y avait les deux langues 

L 2 tu le sais encore tu crois/.. tu saurais encore parler suisse allemand/ 

LI (2 sec.) maintenant/ 

L 2 ouais 

LI oh mais maintenant. euh. tu peux aller h,. tout par 1^ ils savent tous les deux langues 
s*il y a un coin oii oCk tu trouves des gens., tu peux parler le fran 9 ais ou Tallemand 
comme tu veux c’est bien 1^ en ^ ^ Bienne et en-dehors de Bienne, maintenant: 
meme en-dehors dans les patelins eh mon Dieu et jusqu’^ Berne., eh/et k Berne ouf 
m^me k Berne. Berne si tu paries le fran 9 ais h Berne les gens te comprennent [wa] 
il n*y a pas de probl&me alors... meme k Bien- h Berne, si tu vas dans un magasin 
puis que iu paries euh le fran 9 ais eh bien ils te comprennent bo-., alors 1^ e'est 
formidable moi je trouve... e’est qu'on n'a pas ici dans le canton de Neuchitel... tu 
comprends si les gens viennent nous parler.. dans les magasins que de T allemand 
comme 9 a les les les vendeuses elles disent qu’elles 6 - n’y comprennent rien... 
tandis que e'est ce qu'il y a de bien quand on travaille dans le canton de Berne... 
alors 1 ^ on peut dire qu'il y a les deux langues 

(grand-mdre patemelle; aodt 97; 248-1) 

Neuchatel est clairement pr6sent6 comme unilingue francophone, alors que 
le canton de Berne verrait se d6velopper le bilinguisme allemand-fran§ais, 
du moins dans certains secteurs d’ activity; Bienne dans ce cadre est 
6tiquet6e bilingue. Plus loin, cette locutrice indique cependant qu’en Suisse 
romande on parle plus qu’avant le suisse allemand: 

LO vous pensez peut-etre qu’en Suisse romande on va etre oblige aussi de parler le 
suisse allemand.. plus qu’avant ou bien/ 

LI oh meme je pense (ouais) et puis moi je crois que e’est moi je crois qu’on 
parle d^j^ bien plus le suisse allemand qu’avant (oui) ah oui:. mais actuellement 
mais e’est sur 

LO mais 9 a ne vous fait pas peur/ 

LI non: parce que je trouve euh on est trop pits... en en fait d’aller dans les autres 
cantons., alors si on ne peut pas se faire comprendre c-’est aussi moche 

(grand-m^re patemelle; aout 97; 248-11) 

La notion de ffonti&re tend k prendre dans le discours de cette locutrice une 
forme complexe, qu’il faut comparer k une autre vision, celle de la 
grand-mfere matemelle: 
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LO vous la voyez passer oil maintenant cette frontiere vous/ 

LI eh bien sq)res Saint- enfin. Le Landeron 
LO ouais ouais ouais 

(grand-mere matemelle; octobre 98; 172) 

Saint-Blaise (qui est la forme complete qu’initie la locutrice sans toutefois 
I’achever) se trouve quasiment & la fin du lac de Neuchatel. De 1& s’ouvre 
un corridor le long du canal de la Thielle qui d^bouche, & hauteur du 
Landeron, dans le lac de Bienne. II semble que cet espace ne soil pas 
6videmment francophone pour cette locutrice, qui sait pourtant que Le 
Landeron est la demifere commune neuchateloise avant le canton de Berne. 
On pent done penser que la frontifere linguistique n’est pas absolument fixe 
et que l’6tendue entre les deux lacs est soumise & hesitation's. On 
remarquera par ailleurs que cette locutrice fait passer la limite par Le 
Landeron et non par La Neuveville (qui jouxte la precedente). Celle-ci, en 
effet, bien qu’elle soit officiellement francophone, relive cependant du 
canton de Beme^^... 

Pour autant, Neuchatel n’en demeure pas moins un canton limitrophe oil 
bilinguisme et germanisation du frau 9 ais sont assimiies en partie et qui 
forme, avec d’autres cantons^s, & la fois une zone-tampon et une 
zone-6ponge. Zone-tampon eri tant que rempart contre les x^nolectes 
(allemand, suisse allemand dans ce cas); zone-6ponge en ce sens que le 
parler de la region concem^e est per?u, subjectivement, comme plus 
hybride: 

LO est-ce qu’il y aurait un canton qui d’apris toi.. a priori pourrait euh:: dans lequ-.. 
dans le parler duquel on on utiliserait plus de germanismes/.. un canton romand 
bien silr (1 sec.) ou bien;: pas/ 

LI oh: j- je pense que les cantons qui sont k la fronti^re:. plus effectivement que 
Genfeve euh e’est vrai que je pense que le Valais doit avoir:, je suppose que (ouais) 
j'imagine qu’il y a plus de mots germaniques d’origine germanique en Valais 
qu’en:.. qu*^ Genfeve. et meme ici on est on est trfes proche d’une: de la fronti^re 
done il y a aussi ?a doit etre un peu la m8me situation que:... que le Valais par 
example., bien qu’on ne soit pas un canton en lui-meme: bilingue (ouais) mais on 
doit 8tre un peu dans la meme situation similaire 



23 Cela s’explique en partie du fait que la partie sud du canal de la Thielle, k partir de Marin, 
est une zone mixte, qui qudques kilometres plus loin devient assortment germanophone. 

24 Ces tltments sont d’ autant plus dignes d'inttrets qu’en termes diachroniques tant le ptre 
que cette locutrice estiment qu’il y a eu une diminution du nombre de germanismes dans 
la rtgion neuchateloise et que la frontiere linguistique s’est stabiliste. 

25 A I’inttrieur de chaque canton peut 8tre affinte la description qui permet de cemer un 
espace plus restreint. Le canton n’en demeure pas moins fort au niveau symbol ique. Les 
cantons romands qui entrent dans la cattgorie 4tlimitrophe» de mes informateurs sont le 
Jura, Neuchitel. Fribourg et le Valais. 
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LO est-ce que tu as 1’ impression qu’on utilise beaucoup de germanismes.. k Neuchatel/ 

(I sec.) 

LI oh non pas beaucoup non non 
LO cT accord 

LI il y en a quelques-uns ouais.. mais pas beaucoup 

(fils; septembre 98; 55) 

Ainsi, meme si les cantons limitrophes (dont le statut pent difffirer, puisque 
ni Neuchatel ni le Jura ne sent bUingues) appartiennent k la Romandie, ils 
n’en constituent pas moins une cat6gorie ^ part, oil une confusion semble 
r6gner autour des notions de bilinguisme et de germanisme. en tant que 
«marches» de I’espace francophone, le contact avec la langue autre a des 
consequences linguistiques (et sociolinguistiques) qui les diff6rencient des 
zones francophones «de rinterieur». 

En guise de conclusion 

Les categories des locuteurs ne correspondent pas necessairement ^ celles 
du chercheur, ce qui provoque un ajustement et une adaptation au sein de la 
sequence discursive. 

L’ etude des representations en contexte discursif pennet de rendre compte 
des conflits et des ruptures qui sont a 1’ oeuvre dans la conversation entre 
les differents niveaux de structuration et les differents contenus de la 
realite. L’ analyse d’entretiens semi-directifs choisie dans cette etude est 
une des facettes d’une approche conversationnelle des representations. La 
methode, qualitative, donne des resultats qui peuvent servir de complement 
ou de support aux travaux quantitatifs. 

On constate que tout locuteur proeSde ^ une delimitation et une 
hierarchisation de la realite, impliquant de nombreuses representations plus 
ou moins evolutives. Celles-ci s’organisent autour de noyaux peu sounds 
au changement mais admettent une grande latitude par oil se cree une 
vision personnelle du monde?*. Les categories qui sont en jeu, dont 
certaines preexistent evidemment au discours, ne doivent en consequence 
Stre considerees comme des observables qu’en tantqu’elles apparaissent et 
sont gerees conjointement par les interlocuteurs au sein de la conversation. 
Leur forme en situation n’est qu’une actualisation possible des 
representations, dependant du contexte d’ interaction et des modes 
6nonciatifs. 



26 Cf. p.e. Guimelli 1994; Jodelet 1989. 
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Les categories en jeu sont hierarchisees. Telle qui se pr6sente comme 
homogene k tel niveau, se reveie cependant compos^e d’eiements qui 
peuvent fonctionner comme entites de reference. Outre une structuration, 
les representations des locuteurs ont des contenus qui ne se reduisent pas e 
la grille de lecture du chercheur - qu’elle se rapporte e la norme ou au sens 
commun par exemple. Ce sont des visions concurrentes qui emergent au 
sein de 1 interaction et defont en partie les categories initiales, en les 
dynamisant au travers du circuit conversationnel. Leurs traces discursives, 
normalement ephemeres, dessinent la carte hypothetique de leur realite. 

Concretement, les resultats presentes dans cet article montrent une 
structuration de Tespace communautaire sur trois plans: le canton, la Suisse 
romande, la francophonie europeenne. L’appartenance au canton est vecue 
comme un donne naturel. Ce n’est que dans un second temps que la 
frontiere fran 9 aise et la frontiere linguistique deviennent pertinentes. Ici, 
I’inscription dans un reseau romand, si elle ne fait aucun doute, est 
concurrencee par le sentiment qu’eprouvent certains de mes interlocuteurs 
d 6tre rattaches ^ un espace jurassien comprenant la France voisine. Enfin, 
la frontiere linguistique semble se presenter comme une zone composite 
«molle», oh les contacts effectifs entrainent un certain amalgame entre 
bilinguisme et germanisation chez les locuteurs. 



Conventions 

Les conventions de transcription que j’ai adoptees s’inspirent^? tr^s largement de celles 
pr6sent6es dans Blanche-Benveniste/Jeanjean (1987). Elies sont de type orthographique. 



LO 

LI 

L2 

/ 

\ 



(3 sec.) 

XXX 

xxxxx 

void 

form- fromage 



Tenqu^teur 

Tinformateur 

tierce personne pr^sente pendant Pentretien et y prenant part 
ton montant 
ton descendant 

pauses: petites, moyennes, longues 
pauses en secondes 

segment incomprehensible jusqu’^ deux syllabes 
segment incomprehensible au-deli de deux syllabes 
les chevauchements sont indiques en gras 
mots tronques 



27 J’ai 6galement consults les conventions 6tablies par 1 ’dquipe de Michel Francaid dans le 
cadre de Valibel (Francard non publie). 
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voi-ci 
a: e:: o:::: 

(lire) 

(ouais) 

[wof] 

de? 

valaisanA^alaisan 



mots pseudo>tronqu6s 

allongements, en ordre croissant de dur6e, de la syllabe 

commentaires linguistiques ou extralinguistiques du transcripteur 

entre parentheses ^galement les r^gulateurs conversationnels 
ponctuant le discours de Tinterlocuteur 

entre crochets, les transcriptions en alphabet phon^tique international 

hesitation sur le mot 

deux variantes sont en concurrence 
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